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Esta apresentacao é baseada no trabalho do TEEB Agricultura
& Alimentos e pode ser reproduzida, no todo ou em parte, em
qualquer formato para fins educacionais ou de servicos sem
fins lucrativos, sem necessidade de permisséo especial, desde
que a fonte seja devidamente reconhecida. O TEEB Agricultura
& Alimentos agradeceria a recepcéo de copias de qualquer
material que utilize esta publicacdo como fonte. Qualquer uso
deste material para revenda ou outros propdsitos comerciais &
proibido sem a permisséo prévia por escrito do TEEB
Agricultura & Alimentos.



P
Quais sdo os impactos econémicos,

sociais e ambientais da Recuperacao de

~— 30 Mha de Pastagens Degradadas (RPD)
no Brasil?
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(RESULTADOS RELEVANTES )

Producéo de Produtividad Acesso aos Eros&o Manutencao
alimentos rocutividade alimentos do solo de habitats
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COMO FORAM AVALIADOS OS
IMPACTOS DA RECUPERACAO DE
\ ) PASTAGENS DEGRADADAS?




Estratégia para
simulacao da RPD

LINHA DE BASE

Ponto de referéncia baseado em
variaveis macroeconémicas e uso
da terra (modelagem espacial)
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SIMULACAO DE POLITICA 1 4

Com choques de produtividade

da pecudria e de investimento

% para implantacédo de RPD y reg iées

Restante
Sudeste

CENARIO 1- RPD CENARIO 2 - RPD+iLP
nos modelos convencionais adogdo de sistemas integrados
(30 Mha - ABCH) para recuperagao




Cenarios de Recuperacao GPP
de Pastagem

m CENARIO 1 Q' CENARIO 2
RPD RPD+iLP

SISTEMA LAVOURA-PECUARIA  ESTRATEGIA DE ALOCACAO GEOGRAFICA

AGRICULTURA 1ano Jf

_— Milho)@}

QUALIDADE AGRICULTURA | 1eno I\l

DA PASTAGEM ¢

Classes de degradagéo

de pastagem (2020)

@ SEVERA
INTERMEDIARIA 66,3 Mha

@ AUSENTE

TOTAL DE PASTAGEM
DEGRADADA: IFFIYR

Distribuig@o estadual
5 anos conforme participagéo

regional nas dreas das

culturas agricolas.

MILHO Norte e Nordeste
SOJA Centro-Sul

Fonte: Lapig - UFG
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QUAIS OS IMPACTOS SOBRE
A ECONOMIA BRASILEIRA?




Resultados macroeconomicos GPP
Retorno de investimento superior a Il vezes

AGREGADOS _ A PERCENTUAL A PERCENTUAL
MACROECONOMICOS ACUMULADA RPD ACUMULADA RPD+iLP
PIB real 1,30 1,62

Salario real 2,20 2,77

Indice de preco dos alimentos 2,35 2,56
Consumo das familias 1,82 2.21
Investimento real 3,78 4,61
Exportagdes (volume) -3,01 -2,87
Importagdes (volume) 3,76 5,12

™ \}
O RETORNO NO PIB q R$165 bilhdes R%$202 bilhdes

de aumento acumulado (com RPD)  de aumento acumulado (com RPD+iLP)
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PIB

O PIB cresce em todas
as regiées brasileiras
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RO AM-AC-RR PA-AP PI-BA MA-TO  Restante MG SP Restante Restante MS MT GO-DF
Nordeste Sudeste Sul

® RPD 671% 095%  2.41% 1,42% 2,37% 1,09% 1,65% 0,563% 0,53% 1,70% 1,78% 4,73% 5,57% 1,563%
@® RPD+LP 710% 1.05%  2,54% 160%  2,54% 117% 1.88% 0.61% 0.62% 1.91% 2,04% 6,52% 12,06% 2,35%

PARTICIPACAO DA PECUARIA NO VALOR DE PRODUCAO
RO 6,7% MT4,7% MS4,3% PA-AP2,8% SP<0,5%
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Consumo geral das familias GPP
Consumo real aumenta e preco cal para maioria
CONSUMO (quantidade)
3,00
2,00
® RPD
1,00 .
0.00 —— - . ' ' ' ' ' ' ' ® RPD+iLP
-1,00

POF1 POF2 POF3 POF4 POF5 POF6 POF7 POF8 POF9 POFIO
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Consumo geral das familias GPp

Consumo real aumenta e preco cal para maioria

- CONSUMO (quantidade)

2,00

I""""

’ ® RPD+iLP
0.00 —— - '
-1,00

POF1 POF2 POF3 POF4 POF5 POF6 POF7 POF8 POF9 POFIO

PRECOS

0.00
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-1,00

-1,50
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Consumo geral das familias

Consumo real aumenta e preco cal para maioria

- CONSUMO (quantidade)
2,00
‘TR
0.00 —— -
-1,00
POFl POF2 POF3 POF4 POF5 POF6 POF7 POF8 POF9 POFIO
PRECOS
0,00
; -
TIELL R
-1,00
-1,50

POF1 POF2 POF35 POF4 POFS5 POF6 POF/7 POF8 POF? POFIO

] D'i

GPP

® RPD
® RPD+iLP

Na POF1 ha reducéo
do consumo real nas
regides AM-AC-RR,
PA-AP, PI-BA,
MA-TQO, Restante do
Noraeste e MG. Para
GO-DF isso ocorreria
apenas no Cenario 1,



Consumo de alimentos das familias o

Consumo também aumenta e precos caem

- CONSUMO (quantidade)

2,00
100 ® RPD
0,00 - . . RPD+iLP

POF1  POF2 POF3 POF4 POFS POF6 POF/ POF8 POF9? POFIO




Consumo de alimentos das familias o

Consumo também aumenta e precos caem

- CONSUMO (quantidade)

2,00
100 ® RPD
0,00 - . . RPD+iLP

POF1  POF2 POF3 POF4 POFS POF6 POF/ POF8 POF9? POFIO

PRECOS DOS ALIMENTOS
0,00

-
TILRELE
-1,00

-1,50
POF1 POF2 POF3 POF4 POFS5 POF6 POF7 POF8 POF9 POFIO
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Mercado de trabalho epp
Salarios crescem, especialmente para mais qualificados

4,50
D VP SR gy o
Fecuarla rtaz mais
uso de méao-de-obra
menos qualificada
occo

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00 l
0,50
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Variagdo % acumulada em 2030

OCC3  0CC4  OCC5  OCC6  OCCT OCCI0

@ RPD 049 147 1.74 2,16 2,77 315 314 322 325 2,93

ORPD+LP 054 1,58 2,66 3.30 374 3.96 3.89 3.89 3.90 3,51
OCC1: MENOS QUALIFICADOS OCCI10: MAIS QUALIFICADOS

OU MENORES SALARIOS OU MAIORES SALARIOS



Emissao de Gases de Efeito Estufa

Pastagens de boa qualidade sequestram carbono

@
GPP

A PERCENTUAL - CO2 EQUIVALENTE

PECUARIA PECUARIA TOTAL
DE CORTE DE LEITE
Emissbes fotais 38,4 14,5 9.9
Emissdes totais (com C no solo) -1,04 -1,59 -1,3
Intensidade de emissdes -0,42 -0,68 -
Intensidade de emissdes (com C no solo) -28,78 -14,60 -
I_.f"f/;:k} ﬂ
A fixagdo de carbono no solo e em pastagens de ~=
boa qualidade é capaz de compensar o aumento 38, % 15,2%
das emissées pelo crescimento da pecuaria incremento Incremento

de producao

de producgéao
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MODELAGEM
ESPACIAL




Etapas da modelagem espacial

CENARIO 1
RPD

USO DO SOLO EM 2020
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CENARIO 2
RPD+iLP
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@ vEGETAGRO NATIVA
@ AGRICULTURA
@ PasTAGEM

@ PrsTcen DEGRADADA
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@ VEGETAGRD NATIA

@ AGRICULTURA

@ easTaGEM

. PASTAGEM DEGRADADA
) PASTAGEM RECUPERADA 8

@ pASTRGEM RECUPERADA
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Critérios para alocacao da RPD e iLP

DE TAMANHO DE IMOVEL NAS REGIOES

® % DE PASTAGEM DEGRADADA* POR FAIXA

GPP

RANKING
@ DE IMOVEIS

TAMANHO DO IMOVEL

QUALIDADE DA PASTAGEM

IMAFLORA (2021) LAPIG (2020}
Tamanho em hectares Classes de degradacéo de pastagem
@os0 @ severn
50-100 INTERMEDIARIA
100-150 @ rusene
@ 5001000
@® -0

*Meta de recupera¢io de pastagens = drea de pastagem a ser recuperada por

tamanho de imével em cada regiso

CREDITO RURAL

APTIDAO AGRICOLA INFRAESTRUTURA
SAFAMELLI ET, AL (2023) GPP {2023) ATLAS IRRIGACAOD 2027
indice de aptidéo agricola indice de Crédito Rural indice de infraestrutura
100 0.0-02 P w00
o 02-04 o

B oaos

@ os08

@cs0
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Pastagem degradada GPP
dentro de imodveis

DEGRADACAO FAIXA DE TAMANHO (ha)

DA PASTAGEM 0-50 50-100 100-500 500-1000 >1000 TOTAL
Ausente (Mha) 8,03 5,02 12,23 4,86 10,31 40,44
Intermediaria (Mha) 8,58 5,27 13.96 6,28 15,51
Severa (Mha) 3,44 214 7,09 3,86 11,40
Total (Mha) 20,05 12,43 33,27 15,00 3721 N7.97
Pastagem degradada 16% 10% 27% 13% 35% 100%

77,5 Mha

de pastagens degradadas



QUAIS OS IMPACTOS
SOBRE O USO DA TERRA
E A EROSAO NO SOLO?




Resultados 2030

LINHA DE BASE m CENARIO 1- RPD

y

@ VEGETAGAO NATIVA @ VEGETACAO NATIVA @ VEGETACAO NATIVA
) AGRICULTURA @ AGRICULTURA ) AGRICULTURA
() PASTAGEM ) PASTAGEM ) PASTAGEM

7 - o S
uUso AREA (Mha) USO AREA (Mha) USO AREA (Mha)
Vegetagéo nativa 5084 Vegetacéo nativa 514,6 Vegetacéo nativa 515,6
Agricultura 108,9 Agricultura 1078 Agricultura 1079
Pastagem (total) 176,9 Pastagem (fotal) 171,8 Pastagem (total) 170,7

TOTAL 794,2 TOTAL 7942 TOTAL 794,2




Resultados 2030

LINHA DE BASE m CENARIO 1 - RPD

@ VEGETAGAO NATIVA @ VEGETAGAO NATIVA @ veceTAcioNATVA B
() AGRICULTURA ) AGRICULTURA ) AGRICULTURA
() PASTAGEM ) PASTAGEM ) PASTAGEM

+6,2 Mha +7,2 Mha

DE VEGETAGAO DE VEGETAGAO

NATIVA NATIVA

-5,1 Mha -6,2 Mha

DE PASTAGEM DE PASTAGEM

A "y "y

uUso AREA (Mha) USO AREA (Mha) USO AREA (Mha)
Vegetagéo nativa 5084 Vegetacéo nativa 514,6 Vegetacéo nativa 515,6
Agricultura 108,9 Agricultura 1078 Agricultura 107.9
Pastagem (fotal) 176,9 Pastagem (fotal) 171,8 Pastagem (total) 170,7

TOTAL 794,2 TOTAL 7942 TOTAL 794,2




Resultados 2030

m CENARIO 1- RPD

* )

@ VEGETAGRO NATIVA
) AGRICULTURA
@ PASTAGEM s
@ PASTAGEM DEGRADADA “NIE

PASTAGEM RECUPERADA

L

uso AREA (Mha)

Vegetacéo nativa 514.6

Agricultura 107.8

Pastagem sem degradacao 90,6

Pastagem degradada 51,2

Pastagem recuperada 30,0

TOTAL 794,2
uso AREA (Mha)
Vegetacao nativa 515,6
Agricultura 1079 @ VEGETACAO NATIVA
Pastagem sem degradacéo 89,7 @ 4GRICULTURA
Pastagem degradada 510 O Pastacem
Pastagem recuperada 24,0 @ PASTAGEM DEGRADADA
iLP b‘o PASTAGEM RECUPERADA 5
TOTAL 794.2 b mﬁfgm RECUPERADA




Resultados 2030

m CENARIO 1- RPD

@ PasTAGEM
@ F1STAGEM DEGRADADA
PASTAGEM RECUPERADA

L

uso AREA (Mha)

Pastagem sem degradacéo 90,6

Q' CENARIO 2 - RPD+iLP

Pastagem degradada 51,2

Pastagem recuperada 30,0

TOTAL 171,8
uso AREA (Mha)
Pastagem sem degradacéo 89,7
Pastagem degradada 510
Pastagem recuperada 240
iLP 6,0
TOTAL 170,7

@ PASTAGEM
@ PASTAGEM DEGRADADA
PASTAGEM RECUPERADA

2R
PASTAGEM RECUPERADA
k COMIiLP




Impacto na erosao do solo

m CENARIO 1- RPD

Q’ CENARIO 2 - RPD+iLP




Erosédo do solo
(mg ha” ano™)

@ -0
@ o
10-50
@ s0-100
@

| r

AMAZONIA

CAATINGA

Eres&o BAU (Ma.ha.ano): 1,60
Eroséo Cen 1 {Mg.ha.anc): 1,58
Cen 1/BAL: -1, 37%

Eros&o Cen 2 (Mg.ha.ano): 1,58
Cen 2/BAU: -1J0%

PANTANAL
Eresso BAU (Mg.ha.anc): 0,43 ¢
Ercso Cen 1 (Mg.ha.ano] 046
Cen 1/BAL:

Erosfo Cen 2 (Mg.l'la.ano) 0,46
Con 2/BAL: MATA ATLANTICA

PAMPA

Eroséo BAL (Mg.ha.anc): 8,21
Ereaso Cen | (Ma.ha.ano): 7,43
Cen1/BAL: -9,49%
Eroséo Cen 2 (Mg.ha.anc): 7,81
Cen 2/BAU: -8,53%



et
$Ha

G

?

CAO DE HABITATS

r

QUAIS OS IMPACTOS SOBRE
(ANALISE DE PAISAGEM)

A MANUTEN



Indicadores de quantidade: &

area de cobertura vegetal nativa

-~

Area de Subiracfﬁo Sub‘trafﬁo

cobertura vegeta vegeta

vegetal (%) nativa (%) nativa (%)
Qo -6a-3 @o6a0 6a-3 @629

20-40 -3al .9312 -3a0 .9319_

40-60 o @ =5 0 ® -

60-80 0a3 (@15a20 0a3 @15220
@ s0100 a6 Za6

N

LINHA DE BASE 2030

~

CENARIO 1- RPD 2030

~

S

~

CENARIO 2 - RPD+iLP 2030

L )

AL, SE, MS, ES, SP, PR e RS nao atingiriam o limiar de 30%

de cobertura vegetal nativa, o que tecricamente garantfiria a
perda de espécies e a manutengao da integridade ecolégica
(Banks-Leite et al., 2014: CDB, 2022).

Mo geral, haveria um aumento do % de vegetagéo, com
excegio de MT, AP, PI, CE, RJ, PR e DF (maior no cendrio 2).
Esse incremento % foi suficiente para elevar os estados AL e
SE acima do limiar de 30%. No entanto, DF seria rebaixado.




Indicadores de quantidade: o
area de regeneracao

4 ) N N
LINHA DE BASE 2030 CENARIO 1- RPD 2030 CENARIO 2 - RPD+iLP 2030
Subtracéo da
e regenae?r:géo (%)
Area de o ¥ " @ a2
;:ganaraqao( ) ® 220
2 Z 2
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Mo geral, haveria uma diminuigio do % dos remanescentes que
sfo oriundos de processos de regeneragao natural (supresstes
pretéritas que estdo se recuperando), mostrando um aumenio
da vegetagdo nativa em fungéo do desmatamento evitado.




Indicadores de qualidade o
TAMANHO DOS FRAGMENTOS AREA NUCLEAR CONECTIVIDADE FUNCIONAL
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. REDUGAO
MANUTENGAO
@ ruveEnTO

| |




Grupo de Politicas Puablicas
USP - ESALQ

gppesalq.agr.br
O @ @gppesalq

EQUIPE TECNICA

Joaquim Bento de Souza Ferreira F. Marcela Almeida de Araujo
Alberto G. O. P. Barretto Marluce da Cruz Scarabello

Arthur Fendrich
Giovani W. Gianetti

Piefro Gragnolati
Rodrigo de Almeida Nobre

Jodo Gabriel Ribeiro Giovanelli Simone B. Lima Ranieri
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